گفت و گو با حمید سوری، مدرس تاریخ هنر
تاریخ هنر ابزار مناسبی برای شناخت ارتباطات انسان ها
توكا ملكی
به نظر می رسد، اولین مواجهه ما ایرانیان با کتاب های تاریخ هنر به دهه بیست شمسی 
باز می گردد. کتابی با عنوان «تاریخ صنایع اروپا در قرون وسطی» نوشته عیسی بهنام در سال 1327
منتشر شد. ده سال بعد کلنل علینقی وزیری که خود تاریخ هنر و زیبایی شناسی تدریس می کرد، کتاب 
«تاریخ عمومی هنرهای مصور» را نوشت و چاپ کرد. در دهه چهل غلامعلی همایون کتابی با عنوان «مفهوم تاریخ هنر» نوشت و هوشمند ویژه مجموعه جزواتی را با عنوان «تاریخ هنری جهان (پیکرتراشی، معماری، نقاشی)» نوشته ادوارد م. آبچان، پل س. وينگرت و جين گاستون مالر ترجمه کرد. گرچه جلیل ضیاءپور و همنسلانش از دهه بیست به معرفی هنر مدرن پرداخته بودند، اما نخستین کتاب جامع در این باره با عنوان «نقاشی نوین» در دو جلد توسط احسان یارشاطر در سال 1344 نوشته و منتشر شد.  امروزه آن کتاب ها کمی کهنه و قدیمی به نظر می رسند. حالا دیگر تاریخ هنر نویسی خود یک رشته و علم است، با اسلوب ها، معیارها و نگرش های متفاوت. با حمید سوری که خود به تدریس تاریخ هنر اشتغال دارد درباره اهمیت فراگیری «تاریخ هنر» گفت و گو کرده ام. یادآور می شوم  در این گفت و گو هر جا از عبارت «تاریخ هنر» صحبت شده منظور علمی است که به معرفی و بررسی هنر در ادوار مختلف می پردازد.

· آقای سوری. جایگاه علم «تاریخ هنر» در ایران کجاست؟
· ما ایرانیان تاریخ هنر را جدی نگرفته ایم. البته در گذشته کتاب هایی داشته ایم که به احوال و زندگینامه هنرمندان پرداخته اند. اگر مبدأ تاریخ هنر نویسی را در اروپا، کتاب زندگينامه هنرمندان جورجو وازاری در سده شانزدهم ميلادی بدانيم، ما نیز تقریباً در همان دوره ها در ایران نویسندگانی را می شناسیم که درباره هنرمندان ایرانی نوشته اند.
· از تذکره ها صحبت می کنید؟
·  بله دقیقاً. اما ما هرگز به صورت تاریخی با هنر برخورد نکرده ایم و تنها، در سده اخیر است که به مبحث تاریخ هنر، كمی علاقه مند شده ایم. هنوز هم تاریخ هنر برای ما جدی نشده و مانند عرصه های ديگر، غرب پيشرفت چشمگيری در چهارصد سال اخير در اين زمينه داشته است و ما متناسب با دوران رشد نكرده ايم. 
· سال هاست که دانشجویان ایرانی «تاریخ هنر» جنسن را خوانده اند و بعدتر «هنر در گذر زمان» 
هلن گاردنر را. آیا این دو کتاب در بحث تاریخ هنر نویسی جهان اعتبار ویژه ای دارند؟ 
· کتاب هایی که نام بردید جزو کتاب های دانشگاهی هستند که کلیت وسیعی را از دوران غارها تا دوران معاصر در یک یا دو جلد شامل می شوند. نگارش این نوع کتاب های کلی، در غرب هم سابقه طولانی ندارد و به سال 1840 در آلمان برمی گردد. در جهان آکادمیک ارزش کتاب تاریخ هنر گاردنر بدان جهت است که زمینه های به وجود آمدن اثر هنری را هم مورد توجه قرار می دهد. در دانشگاهی که من در امریکا تحصیل کردم این کتاب تدریس می شد و از کتاب های بسیار خوب است. این کتاب هر دو یا سه سال تجدید چاپ و یافته های جدید تاریخ هنر به آن اضافه می شود و تصاویر تغییر می کند. با تغییر تاریخ هنر در دهه های اخیر کیفیت این کتاب هم تغییر کرده است. اما ترجمه فارسی این کتاب، از نسخه های قدیمی آن است. در این ترجمه متأسفانه اشتباهات فاحشی در ثبت اعداد و ارقام صورت گرفته است. مثلاً وقتی مقیاس های اینچ و فوت به سيستم متريك تبدیل شده اند، رقم های عجیبی به وجود آمده اند. من در امریکا تاریخ هنر گاردنر را درس داده بودم و وقتی به ایران آمدم و شروع به تدریس تاریخ هنر کردم، از دانشجویان خواستم ترجمه کتاب «هنر در گذر زمان» را بخوانند. وقتی خودم نسخه فارسی آن را مرور می کردم متوجه اشتباهات بسیار زیاد آن شدم و در آخر به ناچار غلط نامه ای به دانشجویان دادم. تاریخ هنر جنسن در جهان آکادمیک به خاطر عکس های خوبش مشهور است و نه متن خیلی ارزشمند آن. در نهایت این دو کتاب، تاریخ هنر مرسوم و رایجی هستند که با نگاه انتقادی با جریان هنرِ مسلط برخورد نکرده اند. در گذشته، تاریخ هنرها بسیار سنتی و محافظه کارانه نوشته می شدند چنانچه وقتی فمینسیت ها به تاریخ هنر رجوع می کنند، یادآور می شوند که در هیچ کتاب تاریخ هنری، تا دهه هفتاد میلادی یک تصویر از یک زن هنرمند وجود ندارد. تاریخ هنر در دهه اخیر در مبانی خودش تجدید نظر کرده و با مباحث جدید به پیش آمده است. دو کتابی که از آنها صحبت کردیم، به روز شده اند و تعدیل هایی را داشته اند، گرچه در مبانی شان کمتر تجدید نظر کرده اند.
· وقتی ویراست جدیدی از تاریخ هنر گاردنر چاپ می شود، آیا تغییرات باید بر پایه دیدگاه نویسنده اصلی باشد و همان رویکرد را دنبال کند؟
· رویکرد کلی را بله. اما در سال های اخیر در بعضی مباحث از روح اولیه نویسنده اصلی دور شده است. اما این تغییرات اجتناب ناپذیر است. با گذر زمان و یافته ها و کشف های جدید، تئوری های هنر نيز تغییر 
می کند و بالطبع تاريخ هنر نيز دستخوش تغيير می شود. در گذشته بر مبنای یافته های تصویری در غارهای لاسکو و آلتامیرا آغاز هنر نقاشی و مفاهیم آن تعریف می شد اما با کشف غار شُوِِی در فرانسه، در سال 1994، تاریخ نخستین نقاشی ها حدود پانزده هزار سال به عقب تر رفت. در غارهای قبلی بیشتر، تصاویر حیوانات قابل شکار نقاشی شده بود در حالی که در تصاویر غار شوی با حیواناتی رو به رو می شویم که اصلاً مصرفی برای انسان ندارند. بنابراین تئوری های گذشته كه نقاشی غارها را تمرينی برای شكار، باروری زمين از آن حيوانات و يا تسخير روح آنها می دانست، مورد تردید قرار گرفت. پس، تاریخ هنر، علمی متغییر است. مثال دیگری می زنم. تاریخ هنر تا قبل از دهه شصت میلادی، اروپا محور بود. در حالی که امروز، این نگرش محلی از اِعراب ندارد. امروز کتاب تاریخ هنری را می بینید که بر روی جلد آن خودنگاره هنرمند زن 
آرتميسيا جنتیلسکی و پشت جلد یک نگارگری ایرانی چاپ شده است. ظاهر کتاب به خودی خود نشان می دهد چقدر نگرش به تاریخ هنر تغییر کرده است. تاریخ هنر بسیار پویا است اگرچه نسبت به رشته های دیگر مثل تئوری های فيلم، کندتر پیش رفته و هنوز اجحاف هايی كه بر فرهنگ های غيرغربی، زنان و غيره روا داشته، ترميم نشده است. 
· آیا کتاب های تاریخ هنر را می توان بر مبنای نوع نگرششان به هنر طبقه بندی کرد؟ مثلاً تاریخ هایی که پس زمینه های اجتماعی یا نگاه روانشناختی و جز آن را مد نظر قرار می دهند؟
· بله. این که هنر چگونه تعریف شود، مؤلفه های آن در چه باشد، تأثیر جامعه، زمان، دوره، مسائل فرهنگی، جغرافیایی و غیره چقدر در خلق و تولید اثر هنری دخیل دانسته شود، نوع برخورد مورخ هنر با آن اثر را تغییر خواهد داد. در کتاب Art History and its Methods نشان داده شده است که تاریخ هنر از چه روش هایی برای مواجهه با اثر هنری استفاده می کند: شالوده شکنانه، ساختارگرایانه، روانکاوانه، 
نشانه شناسانه، فرم گرایانه و فمینیستی. امروز باور نداریم که تاریخ هنر، علمی بی غرض و عینیت گراست. کاملا می پذیریم که تاریخ هنر با نگاه های تئوریک مشخصی نوشته می شود.
· در بسیاری از تاریخ هنرها تأکید بر اصالت دادن به معماری و سپس مجسمه سازی است. در برخی نیز نقاشی بیشتر مورد توجه قرار گرفته است. اساساً چه هنرهایی مجوز ورود به یک کتاب تاریخ هنر را دارند؟
· عموماً سینما یا عکاسی تاریخچه خودشان را دارند. در پاسخ من دیدید که از تاریخ سینما با عنوان «تاریخچه» یاد کردم. چرا که دیگر هنرها تاریخ طولانی تری دارند. 
· موسیقی یا نمایش نیز قدمتی همپای معماری و نقاشی دارند اما از آنها در کتاب های تاریخ هنر یاد 
نمی شود.
· بله. چرا که حیطه تاریخ هنر، هنرهای تجسمی است. می دانید که معماری هم در این حیطه می گنجد. با بررسی روند کلی تاریخ هنر متوجه می شویم، در هر دوره بعضی از هنرها اهمیت و مرکزیت بیشتری 
داشته اند. اگر به دوره باستان می پردازیم، طبیعی است که معماری نقش تعیین کننده تری داشته است. در 
دوره ای از تاریخ، باغسازی هنری والا محسوب می شد، در دوره ای دیگر شیشه گری هنر مهمی بود، در دوره مدرن نقاشی مهم ترین هنر می شود و از دهه شصت میلادی نقاشی هم محوریت خود را از دست می دهد. بنابراين بسته به اين كه موضوع تاريخ هنر، كدام دوره تاريخی باشد، توجه به يكی از هنرها بيشتر می شود. اين كه در هر دوره ای چرا هنرِ خاصی جايگاه ويژه ای می يابد و به تاريخ هنر راه پيدا می كند، جدا از مناسبات قدرت و جامعه نيست. تقسيم كردن هنرها به هنرهای زيبا و كاربردی، هنرهای والا و سطح پايين، هنرهای جهانی و قومی و غيره، همه ريشه در مناسبات اجتماعی و فرهنگی دارد. تاريخ هنر جديد كه نسبت به تاريخ هنر سنتی تجديدنظرهای اساسی در اين رشته را موجب شده است، ديگر به اين سلسله مراتب در هنر وقعی 
نمی گذارد. امروز برای تاريخ هنر، تصوير از هر نوع آن چه در تبليغات، چه در آثار هنری كه فاخر قلمداد 
می شوند و چه سوزندوزی ها و بافته ها و جز آن، اهميت دارد. 
· آیا هر هنرمندی لازم است تاریخ هنر بخواند یا این تئوریسین ها، هنرشناسان و منتقدان هستند که باید تاریخ هنر را بدانند.
·  سؤال فوق العاده خوبی است. من اعتقاد دارم نه تنها تئوريسين ها، هنرشناسان و منتقدان، بلکه بسیاری از افراد دیگر هم لازم است که تاریخ هنر بدانند. بخشی از هنر، واکنش هنرمند به مسائل اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و اقتصادی پیرامونش است. بخش دیگر هنر به هنرهای دیگر می پردازد. امروز در جهان هنر توجه به تاریخ، سیاست و اقتصاد هنر موضوع اصلی بسیاری از آثار هنری شده است. اگر در گذشته، هنرمند به طور غریزی به اثر هنری یا مکتبی دیگر واکنش نشان می داد، اکنون آگاهانه به این امر می پردازد چرا که هنر بیش از هر زمان دیگری تئوریک شده است. در چنین شرایطی ضروری است که هنرمند بر تاریخ هنر تسلط داشته باشد. وقتی رائوشنبرگ طراحی دکونینگ را پاک می کند و حاصل را به عنوان اثر خود ارائه می کند، خنده دار خواهد بود اگر تصور کنیم که رائوشنبرگ نمی دانست دکونیگ چه اندیشه ای را درباره هنر دنبال می کرده است. اگر هنرمند این تسلط و شناخت را نسبت به تاریخ هنر نداشته باشد، می بایست فقط به حس و تکنیک اتکا کند و امروزه حس و تکنیک، كافی نیستند. هنرمند معاصر که عموماً هم از دانشگاه ها بیرون می آید، راهی جز شناخت تاریخ هنر ندارد. ویلکینسُن می گوید: اگر نقد و تاریخ هنر را از دروس دانشگاهی حذف کنیم، توجیهی برای تدریس هنر در دانشگاه نداریم. 
· اشاره کردید که افراد دیگری هم به شناخت تاریخ هنر نیاز دارند. آنان چه کسانی هستند؟
· هنرمندان یک زبان تصویری برای بیان دغدغه های خودشان پیدا کرده اند. این دغدغه ها با زبانی ارائه شده است که کلامی نیست. پس یک تئوریسن اجتماعی یا فلسفی نیز ناگزیر است به هنر بپردازد. چرا که هنر یک گونه ارتباط است. ما نمی توانیم به مسائل جامعه شناسی بپردازیم و تبلور دغدغه های انسان های 
فرهیخته ای را که با زبان هنر حرف می زنند، مورد مطالعه قرار ندهیم. یک مورخ یا جامعه شناس نمی تواند در مطالعاتش نسبت به تاریخ هنر بی تفاوت باشد. به آثار هنری باید به عنوان اسنادی ارزشمند نگریست و این ساده لوحانه است که فکر کنیم هنر فقط به زیبایی می پردازد. پس تاریخ هنر، ابزاری است که از طریق آن، دوره خودمان را هم بهتر بشناسیم. تاریخ هنر ابزار مناسبی برای شناخت ارتباطات انسان هاست. از سوی ديگر ما در دوره ای زندگی می كنيم كه تصوير ما را احاطه كرده است و از آن اشباع شده ايم. امروزه تصاوير در جهت شناخت، آموزش، تهييج، تبليغ، تمكين، مصرف و غيره، توسط نهادها و افراد مختلف مورد استفاده 
قرار می گيرند. چه ابزاری بهتر از تاريخ هنر می تواند ما را با كاركردها و كاربردهای تصوير آشنا كند و مكانيزم های مختلفی را كه مؤسسات و اشخاص از تصوير بهره می گيرند، واسازی كند و انسان معاصر را در شناخت دقيق تر اين دوران كمك رساند. 
· آقای سوری. از زمانی که به ایران آمده اید، در زمینه تاریخ و تئوری های هنر تدریس کرده اید. شاید در ایران تدریس تاریخ هنر، خارج از دروس دانشگاهی سابقه زیادی نداشته باشد. گمان می کنم به جز یکی دو کلاس مثلاً کلاس های آقای رویین پاکباز، فقط در دانشگاه ها و مدارس، تاریخ هنر تدریس می شد. اما در 
سال های اخیر علاقه مندانی را می بینیم که به کلاس های تاریخ هنر می آیند بی آن که اجباری برای گرفتن نمره یا مدرک وجود داشته باشد. بسیاری از آنان دانشجو هم نیستند. شما این موج تازه را چگونه ارزیابی 
می کنید؟ 
· این واقعیت دارد. من می بینم که این کلاس ها طرفداران زیادی دارند. بسیاری از دانشجویان هنر که کلاس های دانشگاهی را راضی کننده نمی بینند، بسیاری از هنرمندان حرفه ای، افراد مُسن که علاقه مند به هنر هستند و از نمایشگاه های هنری بازدید می کنند و سرانجام دانشجویانی که هنر نمی خوانند اما مسائل هنری را پیگیری می کنند، مخاطبان تازه این کلاس ها هستند. من این اتفاق را به فال نیک می گیرم. چون آنان نیازی را که از آن صحبت کردیم، درک کرده اند. سؤالاتی که در این کلاس ها مطرح می شود، بسیار عمیق تر است. نکته دیگر این که متأسفانه رشته ای به اسم تاریخ هنر در دانشگاه ها نداریم و این برای مملکتی که چندین دانشگاه مختص هنر دارد، بسیار تأسف آور است.
· آیا مانعی برای این امر می بینید؟
· شاید یکی از علل مخالفت برخی از افراد با تاریخ هنر باشد چرا که آن را امری غربی می پندارند. درست است که تاریخ هنر یکی از نژادپرستانه ترین رشته های علوم انسانی است، اما امروز این نگاه ها تعدیل شده و اگر ما هم از تغییرات تاریخ هنر مطلع باشیم دیگر کورکورانه افتخار نمی کنیم که هانری ماتیس از نگارگری ایرانی استفاده کرده است. چون با شناخت معاصر و تازه از ماتیس متوجه می شویم نگاه از بالای او به فرهنگ های دیگر چقدر جای اشکال بوده است. سال گذشته یکی از استادان بسیار خوبم که در امریکا 
تدریس می کند، برای اولین بار به ایران آمد. وقتی با هم به دیدن تخت جمشید رفتیم، گفت می دانستم تاریخ هنر نژادپرستانه است، اما نمی دانستم تا این حد. او کسی است که بیشتر مناطق تاریخی را دیده است، از مصر تا آسیای جنوب شرقی و غیره. اما با دیدن تخت جمشید شگفت زده شد. چیزی که در کتاب ها دیده و خوانده بود، اصلاً بیانگر آن عظمت نبودند. ما باید آنقدر بر تاریخ هنر مسلط باشیم که بتوانیم با نگاه خودمان تاریخ هنر را تألیف کنیم.  
· شما از چه شیوه ای برای تدریس تاریخ هنر استفاده می کنید؟
· من در محیطی که تاریخ هنر همگانی نیست و رشته دانشگاهی مستقلی ندارد، از تدریس تاریخ هنر با يك چارچوب تنگ و محدود  ابا می کنم. بنابراین، تاریخ هنری را مطرح می کنم که جنبه های مختلفی را شامل شود. در مجموع من «تاریخ هنرِ فرهنگی» ارائه می دهم. این شیوه از قرن هفدهم توسط وینکلمن شروع شد و امروز هم متداول است. در عین حال، مثلاً در معرفی ماتیس از نظریات پسااستعماری و در بررسی آثار گوگن از نظریات فمینیستی استفاده می کنم. وقتی به امپرسیونیسم می رسم، مسئله من صرفاً رنگ و نور در آثار آنان نیست و با استفاده از تاريخ هنر اجتماعی، نظرات انتقادی مانه و سورا را نیز معرفی می کنم. 
· آقای سوری. اگر بخواهید برای دل خودتان، کتاب تاریخ هنری را از کتابخانه درآورید و مطالعه کنید، کدام کتاب را انتخاب می کنید؟
کتاب The History of Art نوشته لَری سیلورمَن که در دهه نود میلادی نوشته شده است. کتاب قطوری نیست اما تقسیم بندی هایش با دیگر کتاب ها متفاوت است، جنبه فرهنگی در کار او به خوبی دیده می شود و هر بار که به سراغ این کتاب می روم، از آن چیز جديدی یاد می گیرم. 
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